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Resumen: Con la finalidad de apoyar la gestión de riesgo en desastres dentro de la ciudad de 
Jipijapa, y por consiguiente facilitar la definición de acciones de prevención y mitigación ante 
eventualidades de diversas índoles, se realizó un estudio preliminar de la percepción del riesgo 
entre la población de la zona urbana de la ciudad. Se aplicó una encuesta en línea construida 
en un formato “Google Formularios” la misma que fue difundida en varios medios digitales de 
la ciudad de Jipijapa. Lográndose aplicar 381 encuestas. El procesamiento de datos significó la 
visualización de los procedimientos estadísticos descriptivo. Los resultados obtenidos muestran 
un alto porcentaje de vulnerabilidad de la población ante la percepción de los efectos que 
tendría un sismo en la ciudad. La percepción de la exposición según el grado de afectación 
genera un mayor nivel de exposición ante el riesgo. La institucionalidad pública, puede tomar el 
estudio para tomar medidas de prevención, generando formas efectivas de comunicar el riesgo, 
y finalmente, realizando procesos de reducción de daños por acontecimientos sísmicos.
Palabras clave ─ Percepción social del riesgo, riesgo sísmico, respuesta ciudadana, 
vulnerabilidad ciudadana.
Abstract: In order to support disaster risk management within the city of Jipijapa, and 
therefore facilitate the definition of prevention and mitigation actions in the face of possibilities 
of various kinds, a preliminary study of the perception of risk among the population of the 
urban area of the city was carried out. An online survey was applied in a “Google Forms” 
format which was broadcast on various digital media in the city of Jipijapa. 381 surveys are 
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being applied. Data processing meant the visualization of descriptive statistical procedures. The 
results obtained show a high percentage of vulnerability of the population to the perception of 
the effects that an   earthquake would have on the city. The perception of exposure according 
to the degree of involvement generates a higher level of exposure to risk. Public institutionalist 
can take the study to take prevention measures, generating effective ways to communicate risk, 
and finally, performing processes of harm reduction by seismic events. 
Keywords ─ Social perception of risk, seismic risk, citizen response, citizen vulnerability.
Introducción
Los sismos se encuentran entre las amenazas naturales que causan mayor número de víctimas, así como cuantiosas pérdidas económicas. En la ocurrencia de un sismo el daño físico directo 
causado y su distribución espacial, representan únicamente el inicio de una catástrofe, cuyas 
dimensiones dependen en gran manera, además del grado de daño, del nivel de preparación y de la 
capacidad de respuesta de la sociedad. (Lantada, 2007)
En la actualidad los desastres van en aumento, tanto en lo que respecta a su frecuencia y 
complejidad, como su alcance y capacidad destructiva. Los terremotos ocurridos en Haití 2010, Chile 
2010, Ecuador 2016, Italia 2016 y México 2017, son ejemplos de casos de estudio que plantean la 
necesidad de evaluar la percepción de los riesgos asociados a la sismicidad (Frometa, 2019).
La percepción social del riesgo se refiere al juicio intuitivo por medio del cual las personas 
establecen una valorización del nivel de riesgo al que están sujetos, lo cual influye de manera directa 
en su comportamiento preventivo. La percepción social del riesgo supone la incorporación de las 
creencias, actitudes, juicios y sentimientos de las personas, como también los valores y disposiciones 
sociales y/o culturales que adoptan los grupos humanos frente al riesgo y los eventos de amenaza. 
Esto permite entender la respuesta y capacidad de reacción y adaptación de la sociedad frente al 
riesgo. (Ochoa, 2020) 
El riesgo debe ser entendido como la combinación de elementos objetivos y subjetivos en la que 
está en juego un valor humano determinado y donde el resultado de una amenaza es incierto (Sjöberg, 
2004) y en donde las creencias, actitudes, juicios y sentimientos, así como los valores y disposiciones 
sociales y culturales que las personas adoptan hacia los riesgos y sus beneficios, son la base de la 
percepción del riesgo.
El riesgo bajo un modelo de expresión matemática se entiende a través de las siguientes fórmulas: 
Riesgo = Amenaza x Vulnerabilidad
Vulnerabilidad = (Exposición x Susceptibilidad) / Resiliencia
Por lo tanto:
Riesgo = (Amenaza x Exposición x Susceptibilidad) / Resiliencia
El estudio de percepción sobre el riesgo de una amenaza sísmica del cantón de Jipijapa del área 
urbana, fue realizado con la finalidad de determinar cómo percibe la población un riesgo. A partir de 
los resultados obtenidos, se espera definir las acciones correspondientes de prevención y mitigación. 
Se busca finalmente la generación de las mejores condiciones de seguridad para toda la población.
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Área de estudio 
El sitio de proyecto de estudio se encuentra localizado en la zona urbana de la ciudad de Jipijapa, 
provincia de Manabí, Ecuador. El cantón Jipijapa está limitado al norte por los cantones Montecristi, 
Portoviejo y Santa Ana, al Sur por la provincia de Santa Elena y Puerto López, al este por los cantones 
Paján y 24 de Mayo; y, al oeste por el Océano Pacífico.
Metodología
La ruta metodológica propuesta para el levantamiento de información, se basa en tres fases:
1.  Recopilación de información a partir de encuestas en línea.
2.  Organización de la información a través del uso de indicadores que permiten caracterizar a la 
población en función de los datos cuantitativos y cualitativos recopilados.
3.  Tratamiento de la Información obtenida en el cuestionario.
 El cuestionario de encuesta aplicado se ha realizado en base a una guía de encuestas estructurada 
en cinco partes:
1.  Información general: datos relacionados a la persona encuestada como sexo, edad, auto 
identificación étnica, religión, educación, actividades laborales y sentido de pertenencia con la 
ciudad.
2.  Matriz de percepción y representación del riesgo: datos que permiten generar información sobre 
la percepción frente a las amenazas, susceptibilidad, exposición y resiliencia.
3.  Conocimientos
4.  Actitudes
5.  Prácticas. 
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 De la tercera a la quinta parte, corresponde a una estructura denominada como CAP, por las siglas de 
Conocimiento, Actitudes y Prácticas. En la presente investigación, esta herramienta permite abordar 
el paso secuencial desde los conocimientos a las actitudes y finalmente hasta las prácticas. 
El estudio de percepción del riesgo sísmico se realizó en la zona urbana de la ciudad de Jipijapa 
conformada por 3 parroquias: Dr. Miguel Morán Lucio, Manuel Inocencio Parrales y Guale, San 
Lorenzo de Jipijapa; con una población de 40.232 habitantes. (Censo 2010)
Para el cálculo del tamaño muestral se ha utilizado el servicio web de encuestas Survey Monkey, el 
cual se ha seleccionado por su nivel de confianza del 95% y un margen de error del 5%. La muestra 
para el estudio es de 381 encuestas. 
Se realizó una encuesta en línea construida en un formato “Google Formularios” se difundió en 
diferentes redes sociales como WhatsApp y Facebook, además en varios medios digitales de la ciudad 
de Jipijapa. Se obtuvieron 381 encuestas llenadas durante los meses de junio y julio del año 2020.
El procesamiento de datos significó la visualización de los procedimientos estadísticos descriptivos, 
se realizó un análisis de frecuencia para analizar la información descriptiva, centrándose 
principalmente en la evaluación de los conocimientos, actitudes y prácticas de la población de Jipijapa 
sobre la Gestión de Riesgo.
Resultados y Discusión
La sección presenta algunos de los resultados asociados con lo siguiente: datos informativos de los 
participantes del estudio, matriz de percepción y representación del riesgo, conocimiento, actitudes 
y prácticas.  El resultado de cada uno de estos será presentado y discutido en las subsecciones 
posteriores.
a) Datos informativos
La encuesta fue contestada mayoritariamente por mujeres con el 60.1%. Los hombres 
corresponden al 39.9 % de la muestra. 
En la autoidentificación étnica y cultural, la opción “mestizo” es la preponderante, con el del 74% 
de los encuestados. Le sigue, la opción “montubio” con el 21.8%, mientras que las otras opciones 
(afroecuatoriano, montubio y blanco) no llegan ni al 5% entre todas ellas.
En cuanto al nivel educativo destaca el nivel de “universidad” que obtiene el 57.2% de las 
respuestas entre los encuestados. Le sigue “secundaria o bachillerato” con el 30.7%. Los demás 
niveles educativos no están representados sino por menos del 10% de la población cada uno.
En cuanto a la religión, 60.1% de los encuestados mencionan que practican alguna religión. El 
40.4% menciona que no practica ninguna religión.
Frente a la pregunta “¿Qué tan a gusto se siente de vivir en Jipijapa?” se plantearon cuatro opciones 
de respuesta: Me encanta, me gusta Jipijapa pero preferiría vivir en otro barrio, me es indiferente, 
preferiría vivir en otra ciudad. La mayoría de las respuestas seleccionaron la opción “me encanta” 
(72.7 %), esto se demuestra el alto porcentaje de la población que respondió que le encanta vivir en 
Jipijapa, la opción “me gusta Jipijapa, pero preferiría otro barrio” es seleccionada por el 16.8% de los 
encuestados, las otras opciones fueron seleccionadas por menos del 6% de los encuestados.
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Figura 1. Gusto de los encuestados por vivir en Jipijapa
Elaborado por: los autores
b) Matriz de percepción y representación del riesgo
Frente a las amenazas, la población considera que un sismo es un evento con mayor probabilidad 
de volver a ocurrir (53% respondió que puede suceder y 46,5% dijo que seguro sí puede ocurrir) 
y en la pregunta de que si el evento podría afectar a su localidad los encuestados respondieron 
afirmativamente que sí en un 83%.
Figura 2. Considera que un sismo es un evento con mayor probabilidad de volver a ocurrir
Elaborado por: los autores
En lo que se refiere a la vulnerabilidad la pregunta se dirige a evaluar la percepción de los efectos 
que tendría un sismo en la ciudad, se acumula en las dos más elevadas: catastrófico con el 46,2% e 
importante con el 43,8%, lo que implica un mayor acuerdo entre los encuestados frente a este tema.
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Figura 3. ¿Qué efectos tendría en la ciudad un evento sísmico?
Elaborado por: los autores
Frente a la exposición, la pregunta se enfoca en los niveles individuales y familiares, lo que puede 
entenderse como un nivel más específico que permite evaluar la percepción de que la ocurrencia 
de alguna de las amenazas tenga un cierto grado de afectación: “directo”, “podría afectar” o “sin 
afectaciones”. Así como en los casos previos, la mayoría de las respuestas se concentran en los dos 
niveles más elevados de exposición, que suman el 99.5% de las respuestas. El nivel de percepción 
que genera un mayor riesgo (podría afectar con 64.3%) es el más elevado con relación a los otros 
factores del riesgo. Los valores más bajos en cuanto a la percepción de exposición frente a la 
amenaza (“no nos afectaría”) tienen el 0.5%.
Figura 4. ¿Cómo le afectaría el evento de un sismo a Ud. y a su familia?
Elaborado por: los autores
Para la percepción de la resiliencia se preguntó cómo sería la recuperación ante un sismo. Las 
opciones disponibles de respuesta se enfocaban en mostrar la percepción de la dificultad/facilidad de 
recuperación mediante tres niveles: “imposible”, “difícil”, “viable/posible”. En este caso la mayoría 
de respuestas están en que sería difícil recuperarse con el 71.1%, mientras que sería viable/posible la 
recuperación tiene el 27.8%. La imposibilidad de recuperarse frente a la ocurrencia de un sismo es 
del 1%.
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Figura 5. ¿Cómo sería la recuperación ante un sismo?
Elaborado por: los autores
c) CAP: Conocimientos, Actitudes y Prácticas
Continuando con el análisis descriptivo de los resultados de la encuesta, se pasa a discutir los 
Conocimientos, actitudes y prácticas (CAP) que derivó la aplicación de la encuesta.
•  Conocimientos
Los conocimientos se enfocan en evaluar lo que la población sabe sobre la amenaza de un sismo y 
especialmente sobre su accionar en caso de ocurrencia de la amenaza. Se analiza, en primer lugar, 
el conocimiento de acciones, iniciativas u obras que se desarrollen para disminuir los riesgos frente 
a la amenaza de un sismo. El resultado de esta pregunta es: 51.4% de los encuestados no conoce; el 
42.3% dice no saber y el 6.3% de los encuestados sí conoce sobre iniciativas, acciones u obras que se 
desarrollen para disminuir el riesgo sísmico. 
 El conocimiento de iniciativas para la reducción del riesgo es fundamental en la medida en que 
influencia la percepción de la capacidad de respuesta frente a la ocurrencia de amenazas. Se analiza 
con la pregunta si está capacitado para reaccionar frente a la amenaza de un sismo. El 50.1 % 
respondió que no está capacitado, 20.5% no sabe y el 29.4% respondió que sí está capacitado para 
reaccionar ante un sismo.  Por lo tanto, la reacción de la población ante un sismo es baja y no se 
siente capacitada para reaccionar frente a la ocurrencia de la amenaza sísmica. 
Parte de la capacidad de reacción también se relaciona con el conocimiento que la población tiene 
sobre la amenaza. Un elemento fundamental en este sentido es analizar si la población conoce o no 
sobre la exposición de su vivienda frente a riesgo sísmico. Las respuestas obtenidas a la pregunta que 
averigua sobre si la vivienda estaba en zona de riesgos es la siguiente: Respondieron “no” el 50.1%, 
“no sabe” 21.8%, respondieron en un porcentaje bajo 28.1%. que “sí” conoce sobre la exposición de 
su vivienda frente a la amenaza de un sismo.
El conocimiento de la exposición frente a las amenazas en diversos casos se puede vincular con 
procesos de capacitación en los que los encuestados afirman el 62.5% no haber recibido capacitación 
sobre el riesgo sísmico, mientras que el 37.5% sí ha recibido capacitación. 
Es significativo analizar las fuentes que les permiten acceder a información referente a riesgos en 
Jipijapa. Según las respuestas recibidas por parte de los encuestados, la televisión es el medio más 
consumido para informarse sobre riesgos (69% de los encuestados). Le sigue las redes sociales e 
Internet (con 61.9% y 50.4% respectivamente). Más abajo está la radio (37.3%) y bastante más lejos 
las conversaciones con vecinos (18.1%).
En cuanto a las respuestas sobre el conocimiento de sitios seguros, rutas de evacuación y comités de 
emergencia, las respuestas obtenidas, el mayor nivel de conocimiento se refiere a los sitios seguros, 
los cuales afirman ser conocidos por el 33.1 % de los encuestados. Las rutas de evacuación obtienen 
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un porcentaje ligeramente inferior de 30.7%; mientras tanto los planes de emergencia barrial y los 
comités de emergencia obtienen el menor porcentaje (10.2% y 8.7% respectivamente).
•  Actitudes
En cuanto a las actitudes el diseño de la encuesta ha buscado centrarse en los diferentes niveles 
y contextos en los que se expresa el interés de la población por el tema de riesgos. Se pasa de 
las iniciativas individuales/familiares a los procesos organizativos de mayor alcance a nivel barrial. 
Posteriormente se evalúa la importancia brindada a la capacitación en temas de riesgos y en procesos 
continuos de información. En estas preguntas las respuestas dominantes muestran un gran interés 
por la población en el tema de riesgos. Frente a la participación en iniciativas individuales/familiares 
para la reducción de los riesgos, el 89.24% lo considera como muy importante. En cuanto a las 
organizativas barriales este porcentaje disminuye levemente hasta el 79% en la encuesta. En esta 
última el 18.6% considera que es “medio importante” involucrarse en procesos organizativos 
barriales para la reducción de riesgos, es decir un nivel menor que la respuesta “muy importante”.
En cuanto a la capacitación, el 87% de los encuestados consideran como “muy importante”. 
Finalmente, sobre mantenerse informado en temas de riesgos, el 87.9% lo considera como “muy 
importante”. La población de Jipijapa presenta actitudes muy favorables frente al interés en 
organización y capacitación para mejorar su preparación frente al riesgo sísmico. El siguiente nivel 
a evaluar es el de las prácticas.
•  Prácticas
Con lo que respecta a las prácticas, un primer interrogante se refiere al hábito de conversar a nivel 
familiar sobre cómo actuar en caso de una emergencia. De los encuestados quienes mencionan tener 
una práctica frecuente de conversación sobre sus actuaciones en caso de emergencia son el 72.4%; 
quienes mencionan que no conversan sobre este tema con sus familias representan el 27.6%. Las 
estrategias de intervención en las escalas locales y micro locales pueden favorecer un incremento 
en las familias que tienen diálogos frecuentes sobre el riesgo. Estos aspectos son fundamentales al 
reconocer a la familia como un nivel mínimo de acción frente a los riesgos. 
Quienes mencionan realizar acciones concretas para la reducción del impacto de las amenazas son 
el 47%, mientras que el 53% menciona que no realiza ninguna actividad vinculada con la reducción 
del impacto que pudiese tener la ocurrencia de un sismo. Entre las acciones más mencionadas por 
los encuestados está la preparación de una mochila de emergencia. Le sigue el contar con un plan de 
emergencia. Las siguientes acciones son menos mencionadas: participación en simulacros, tener una 
vivienda en un lugar seguro. Las autoridades deben implementar acciones de reducción del riesgo 
identificadas por los actores con otras actividades que privilegien la preparación y la disminución del 
riesgo.
La siguiente pregunta investigaba las instituciones a las que la población acudiría en caso de 
emergencia. La institución que mayor puntuación recibe en esta pregunta es el ECU 911 con el 60% 
de los encuestados. Le sigue, los Bomberos con el 44%, el Servicio Nacional de Gestión de Riesgos 
y Emergencias con el 28%, la Policía con el 16%, y finalmente el Municipio con el 7%. Esto sin 
embargo no implica necesariamente que el nivel de confianza esté directamente correlacionado, como 
se verá con la siguiente pregunta.
El hecho de acudir a una institución u otra refleja el nivel de confianza que la población tiene en 
ellas. Para profundizar este tema se preguntó sobre el nivel de confianza en cada institución.
El nivel de confianza es variable según las instituciones. Los que mejor puntaje obtienen son 
los bomberos, seguido del ECU 911. En el primer caso, el 32.8% de los entrevistados mencionan 
confiar plenamente en esta institución, para el ECU 911 32.5%. Le sigue el Servicio Nacional de 
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Gestión de Riesgos y Emergencias (SNGRE) con 25.2%. Le sigue la Policía, con 23% de confianza 
plena y los Gobiernos Autónomos Descentralizados (GADs) cantonal obtiene valores más bajos de 
confianza plena (13%). Sin embargo, para todas las instituciones la respuesta más seleccionada por 
los encuestados es la que menciona que confía, aunque se considera que hay debilidades. Su 
rango va desde 65% para el Servicio Nacional de Gestión de Riesgos y Emergencias (SNGRE) y 
Municipio, 64% para la Policía, 63% ECU 911, Bomberos con el 62%. De su parte, la opción “total 
desconfianza” recibe en general porcentajes menores que las anteriores opciones. Finalmente, la 
opción para quienes no conocen las instituciones reciben un bajo porcentaje.
Desde la perspectiva de la población, hay pocas instituciones que llegan a niveles altos de confianza 
(confío plenamente). En la mayoría de los casos, se genera una confianza, aunque se reconocen 
debilidades.
Conclusiones
El estudio de percepción realizado a la población de la zona urbana de Jipijapa, ha permitido 
identificar aspectos de gran relevancia en lo que concierne al riesgo, implicando ello la amenaza 
de la ocurrencia de un sismo con un alto riesgo, afectando de manera significativa a la localidad, y 
las vulnerabilidades al determinar los efectos que provocaría son catastróficos, otro de los aspectos 
identificados es la exposición frente a la ocurrencia de la amenaza en cómo afectaría a la población 
tiene un elevado nivel de exposición ante un sismo. 
El conocimiento, las actitudes y prácticas realizadas por la población deben servir como 
orientaciones para generar procesos institucionalizados de gestión de riesgos. Según indica la 
población encuestada en su mayoría no tienen el conocimiento de acciones, iniciativas u obras que 
se desarrollen para disminuir los riesgos frente a la amenaza de un sismo, por lo tanto, la reacción 
de la población ante un sismo es baja y no se siente capacitada para reaccionar frente a la ocurrencia 
de la amenaza sísmica debido también a una fuerte debilidad en la capacitación de la ciudadanía en 
tema de riesgo sísmico. En base a lo anterior la ciudadanía muestra un gran interés por participar en 
capacitaciones para mejorar su preparación frente a sismos. 
Es importante que las instituciones fortalezcan, planteen y articulen acciones estratégicas frente a 
los requerimientos ciudadanos planteados en este estudio.
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